




































































上人」 、②第八九段「奥山に、猫またといふものありて」 、③第六〇段「真乗院に盛親僧都とて」 、④第五三段「これも仁和寺の法師」の章段を分担し、四枚のイラストにまとめて、


































に授業に反映させ、活かすべきかという水準で 問題提起がされた。具体的には、古文テクストにおいて繰り返し見られる 登場人物間のコミュニケーション場面における「問」と「答」と う構造に注目した提案である。そこで発せられている 答えには研究上も不確定性を有してい ので、そのことを授業の中で活かすべき








を通して、過去を見つめる今の自己をとらえさせることをねらいとした単元を中心に報告を行った。安積先生 報告は、本単元 自の実践の履歴の に位置づけながらのものであった。　
安積先生は、実践の履歴を三つの側面からとらえている。 つ
は、古文を読む「力 つける」授業を探究する側面である。古典法や語彙を中心とした授業から、作者や人物の思考や背景も扱う授業へと進展してきたが、学習者と古文との り 見出 ことに


























置き換えるということを意味するわけ ない。音声として伝えられた口承文芸、発音・発声そのものの違い、音声化するこ の芸術性というように、近代の活字を中心とした文学とは異なる意味を持つ。そうした側面をどのよ に古典の授業において扱うのかということが問題となった。②古典テクストを読む めの教材 あり方　
教科書教材という形式のみが古典教材の形で ない。影印本、現
代の読者が読みやすい漢字や平仮名の表記に改めた活字本、傍注を施したもの、録音したもの、現代語訳 改作、梗概やあらすじ⋮というように、同じ作品でも古典作品の教材化には幾通 形式が考えられる。中央教育審議会は、古典の学習指導 おけ 原文主義からの脱却を求めるが 本協 では ど ような場合にどのようなテクストやメディアによって古典を学習するかということが問われた。③作品の構造と言語活動との関係　
安積実践においては、今の視点から過去を語るというテクストの
持つ語りの構造や認識的な構造を取り出して検討した後、学習者が同じような方法で文章を書くという言語活動を行ってい 。一方、深井実践においては、学習者は、担当した徒然草の章段のおもしろさをマンガで伝えるという言語活動を行っていたが、これは章段の末尾等に見られる語り手 評とは必ずしも が同じではない。　「活用」にしろ「アクティヴ・ラーニング」にしろ、発信型の言語活動を取り入れた学習 古文テクストと と間にこうした視点や方法のずれや違いが生じる。そのずれや違い肯定的 とらえられるか、否定的にとらえられるか 最終的には目的やねらい次第ということになるのだが、しかし、元のテクストの持つ構造を全く無視した 、無自覚 あったりすることは認められない。異なる視点や構造によ 表現を行わせるにしても、テクストの何をどのように変換するのかを学習者にも意識させることが望ましい。④教師と学習者 関係　では、そうしたテクストに対する見方を学習者はどのように発見
するのか。深井実践においては、 「とらわれ」ということばがいくつかの章段を関連づけて読むためのキーワードとなっていたが、それは教師から出されたも だと う。今後協同的な学び 実現する実践を深めていくにあたっては、こうした見方を学習者自身にどのように発見させるのかがポイントに ってくるのではないか。安積実践において 、近代作品（ 「一握 砂」 ）を手がかりにした比べ読みという方法によって、そうした学習を実現しよ としていた。古田提案における徒然草の重ね読みも、 活動を工夫することで、




に、副教材よりむしろ 者同士の関係が媒介となることが多い。深井実践においては、Ｕ君の書いた評に対してＩ君が反応しており、それは二次的な教材にもなっているが、それは単にテクストとして存在するのではなく、生徒の人格と結びついたものである。授業という公共的な場 学習者同士を か 立させたり、承認させた 共感させたりするかということは、協同的な学習を成立させ、深めていくうえ も、今後さらに重要な課題となっ くる。⑥文学研究と授 づく との関係　
文学的な知識に終始した授業は、これまで例えば訓詁注釈主義と







していると、そのことに通じる問題について検討することになる。アクティブ・ラーニングは、 「真正の学び」を追究 中で出てきた概念であり、そこでは、学習の中身や身 けられる学力がどのようなもの るかが問われている。今回の協議は、そうしたことの検討に ったと考え 。　
その中で、さらに明確になったこととして、前項で「③作品の構
造と言語活動との関係」 してまとめたことに再度触れておきたい。 「活用力」に焦点を当てた言語活動や「パフォーマンス課題 、アクティブ・ラーニングのための学習課題等においては、古文 授業であれば、現代の現実の文脈に引きつけた表現活動を行うという学習課題がよく設定される。その場合、学習の文脈ばかりが前景化して、古典作品をその文脈に合うように解釈 過ぎるというきらいがある。このことについて、深井先生 実践報告においては、 「古典の自己化」という言 方で問題が指摘された。また、古田提案では、 「古文の持つ力」を大事にするという主張によっ これを戒ていた。安積実践において学習者が行った言語活動は、更級日記の語りの構造をふまえたものであった ここで重要な は、古文テクストの問うていることは何か、それは私たちが普段感じている問題と同じか、と うことを問い返してみることであろう。古典 学習において言 活動を設定する際には、この点 留意したい　
もう一つ、協議会では直接問題にはならなかったことであるが、
安積先生の実践報告にお 取り上げられて た実践の履歴も注目したいことである。安積先生は、今回の古文の授 改善を自らの実践の履歴の中に位置づけていた。これまで、 業にお て求
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めていた授業像と、現代文において求めていた授業像とが分裂していたが、研究会に参加し他者と関わる中で、それらが統合されて、今回の実践が行われたというプロセスが描かれていた。アクティブ・ラーニングへの取り組みが、こうした教師とし の自己の実践履歴と結びついて行われるのであれば、それは外在的なも や一時的なものにとどまらず 教師自身にとって本質的な授業改善となるであろう。このプロセスは、アクティブ・ラーニングという概念が実現しようとする知識形成のプロセスでも る。そ いう意味において、このキーワードに期待をしたい。
（広島大学）
58-16間瀬.indd   202 2017/03/16   11:14:15
